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WSTEP

Tereny otwarte wraz z tworzacymi je zbiorowiskami nieleSnymi stanowia
istotny element przyrody i krajobrazu nie tylko w Kampinoskim Parku Narodowym,
ale 1 w kraju. Sa to przewaznie zbiorowiska antropogeniczne, powstate na
terenach polesnych izawdzigczajace swoje istnienie systematycznemu koszeniu
lub wypasaniu. Dhlugotrwaly i jednorodny sposob uzytkowania Iak i1 pastwisk
powoduje, ze zbiorowiska te osiagaja stabilny sktad gatunkowy przy jednoczesnym
znacznym zréznicowaniu florystycznym. Kazda, nawet niewielka zmiana sposobu
gospodarowania, a przede wszystkim odwadnianie siedlisk, mechanizacja rolnictwa,
a takze zaprzestanie uzytkowania powoduja w tych zbiorowiskach znaczne, czgsto
nicodwracalne zmiany. Potrzeba ochrony terenéw otwartych jest tym wigksza, ze
wraz ze zbiorowiskami lagkowymi i szuwarowymi znika nie tylko wiele cennych
gatunkow roslin ale réwniez ostoje 1 zerowiska zwierzat.

Zbiorowiska nielesne Puszczy Kampinoskiej dopiero w ostatnich latach
doczekaly si¢ obszernej charakterystyki fitosocjologicznej (MicHALSKA-HEIDUK
2001 a; Micuaraska-Heibuk 2001 b; KucHArski, MicHALSKA-HEDUK 2003; KLoss
2003). Wczesniej zainteresowanie badaczy skupialo si¢ przede wszystkim na florze
iro$linnoscilasow. Jedynympelnymopracowaniemdotyczacymszatyroslinnej Puszczy
Kampinoskiej byta praca KoBenpzy (1930), a uzupetnieniem wiedzy o zbiorowiskach
fakowych i turzycowych — prace TraczykoOw (Traczyk H., Traczyk T. 1965;
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Traczyk T. 1966) oraz czg¢s$¢ dokumentacyjna Planu Ochrony KPN (FiGaT i in. 1995,
SoLon 1995). W tym ostatnim opracowaniu zbiorowiska niele$ne scharakteryzowane
sa jednak dos¢ ogolnie, cho¢ wystarczajaco jak na potrzeby planu.

CELE BADAN

Po utworzeniu parku narodowego na terenie Puszczy Kampinoskiej rozpoczeto
si¢ stopniowe porzucanie tak i pastwisk przez dotychczasowych gospodarzy.
Zapoczatkowato to proces sukcesji wtornej zmierzajacy do zastgpowania
pOmaturalnych zbiorowisk niele$nych roslinnoscia zaroslowa i lesna. Zachowanie
terenOw otwartych puszczy jest jednym z wazniejszych zadan parku uznanego
w 2000 roku za rezerwat biosfery (Denisiuk 2000). Z tego wzgledu jednym z
celow wieloletnich badan zbiorowisk takowych 1 turzycowych tego obszaru
bylo wytypowanie najcenniejszych obszaréow nielesnych do ochrony czynnej
1 zaproponowanie zabiegdw konserwatorskich odpowiednich dla poszczegdlnych
zbiorowisk roslinnych.

OBIEKT BADAN I METODY

Obiektem badan byly taki i turzycowiska z klas Molinio—Arrhenatheretea,
Phragmitetea 1 Scheuchzerio— Caricetea nigrae na obszarze okolo 3200 ha w
zachodniej czg$ci Kampinoskiego Parku Narodowego. Uwzgledniono réwniez
tereny zalesione, o ile zachowala si¢ na nich jeszcze flora fitocenoz nielesnych.
Teren Kampinoskiego Parku Narodowego zostatl doktadnie opisany pod wzgledem
fizycznogeograficznym przez wielu autorow, m.in.: Kaczorowska (1926), KOBENDZE
(1930), KoNECKA-BETLEY (1994), SikORSKA-MAYKOWSKA (1994), ANDRZEJEWSKA (2003).

Badania terenowe, ktérych wyniki wykorzystano w niniejszej pracy prowadzono
w latach 1991-1999. Objely one rozpoznanie florystyczne i fitosocjologiczne;
wykonano réwniez, metoda topograficzng (Farmskr 1990), mapg roslinnosci
rzeczywistej nielesnej w skali 1:10 000. Inwentaryzacja flory dotyczyla gatunkow
chronionych, zagrozonych i lokalnie rzadkich — odnotowywano ich ilo§ciowos¢,
zaznaczano stanowiska na mapie oraz sporzadzano dokumentacje fotograficzna.
Nomenklatur¢ gatunkoéw przyjeto za Krytyczna lista roslin naczyniowych Polski
(MIREK 1 in. 1995). Zbiorowiska roslinne zbadano powszechnie stosowana metoda
Braun-Blanquet’a z uwzglednieniem modyfikacji zawartych w pracy PAWLOWSKIEGO
(1977), wykonujac tacznie 315 zdje¢ fitosocjologicznych o powierzchni od 25
do 100 m?. Uktad jednostek ro$linnosci, oraz przynalezno$¢ syntaksonomiczna
gatunkéw przyjeto za MATUSZKIEWICZEM (2001), ZaruskiM (1995), KUCHARSKIM
1 MicHALSKA-HEIDUK (1994) oraz BaLATOVA-TULACKOVA (1963, 1978). Charakterystyke
flory 1 roslinno$ci puszczy oraz kierunki zmian zachodzacych w zbiorowiskach
nielesnych przedstawiono w osobnym opracowaniu (MicHALsKA-HEIDUK 2001 a).
Wszystkie wyniki postuzyly rowniez do wytypowania najcenniejszych florystycznie
1 fitosocjologicznie obszarow tak i turzycowisk oraz zaproponowaniu odpowiednich
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Tab. 2. Najcenniejsze zbiorowiska nielesne stwierdzone w poszczegodlnych obszarach.
Table 2. The most valuable non-forest communities found in particular areas.

Stopien Liczba Obszary
zagrozenia | stanowisk o0 szczegblnych Pozostate
w Polsce [na badanym warto$ciach obszary cenne
Zbiorowisko Srodkowej"| terenie przyrodniczych przyrodniczo
Community Degree of | Number Areas Areas
threat of sites of special of interest
in Central | in study importance
Poland" area 1 (2|3 |4 |5|6/|7]|8
Valeriano— Filipenduletum \% 5 + | = |+ | = + | - | -
Molinietum caeruleae E 5 + |+ |+ |+ ==+ -
Angelico— Cirsietum oleracei 1 2 + | -+ =1]=1=1=1-=
Arrhenatheretum elatioris Vv 8 -l ===+ +] ==
Equisetetum fluviatilis ? 2 — =1+ | = -+ | =
Caricetum distichae ? 2 T A (R R R
Caritcetum diandrae ? 1 + = =] =] =1]=1]=1-=

V' wedtug KucHARSKIEGO 1999 — after KucHARsKT 1999

zabiegéw ochronnych, co przedstawiono w niniejszej pracy. Jako kryterium wyboru
obszaréw sugerowanych do ochrony czynnej lub zachowawczej przyjeto liczbe
cennych (zagrozonych badz rzadkich) gatunkow roélin, liczbg ich stanowisk (Tab. 1)
oraz stopien zagrozenia zbiorowisk roslinnych (KucHarski 1999) (Tab. 2). Waznym
kryterium byla rowniez powierzchnia typowanych obszarow. Ze wzgledu na
mozliwos¢ i koszt prowadzenia ochrony czynnej starano si¢ by obszary objete ta forma
ochrony byly mozliwie jak najmniejsze przy jednoczesnym wysokim zréznicowaniu
szaty roslinnej — nazwano je obszarami o szczego6lnych wartosciach przyrodniczych.
Natomiast obszary powierzchniowo duze, o mniejszym zroéznicowaniu roslinnosci
1 bogactwie florystycznym przeznaczone zostalty do ochrony zachowawczej
—nazwano je obszarami cennymi przyrodniczo. By jednoznacznie odrdzni¢ od siebie
poszczegblne typy obszaréw zastosowano prosty wskaznik wartos$ci przyrodniczej W
bedacy funkcja powierzchni, stworzony na uzytek niniejszego opracowania.

3G,..G,+37,.Z,
- P

gdzie: G,—udzial procentowy stanowisk i-tego gatunku w analizowanym obszarze
w stosunku do ogolnej liczby stanowisk tego gatunku w KPN
Z—udziat procentowy stanowisk i-tego zbiorowiska roSlinnego w
analizowanym obszarze w stosunku do ogoélnej liczby stanowisk tego
zbiorowiska w KPN
P—powierzchnia analizowanego obszaru
Przyjeto, ze obszary o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych powinny odznaczaé
si¢ wskaznikiem W wigkszym od 1, natomiast obszary cenne przyrodniczo od 0,1 do 1.
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Ryc. 1. Obszary o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych i obszary przyrodniczo cenne
w zachodniej czgsci Kampinoskiego Parku Narodowego. 1 — granica KPN, 2 — rezerwaty, 3 — lasy,
4 —Iaki i torfowiska, 5 — obszary o szczeg6lnych wartosciach przyrodniczych i obszary przyrodniczo
cenne.

Fig. 1. Areas of special importance and areas of interest in western part of Kampinos National Park.
1 — boundary of Kampinos National Park, 2 — reserves, 3 — forests, 4 — meadows and peat-bogs,
5 — areas of special importance and areas of interest.

WYNIKI

Na podstawie wymienionych wyzej kryteriow wyznaczono osiem obszaréw
przeznaczonych do ochrony czynnej lub zachowawczej (Ryc. 1). Ich ogdlna
charakterystyke przedstawia Tab. 3. Cztery spo$rdd nich okreslono mianem obszarow
o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych a ich czynna ochrona powinna by¢
jednym z najwazniejszych zadan konserwatorskich stuzb parku. Pozostate, nazwane
cennymi przyrodniczo, powinny by¢ pozostawione do naturalnej sukcesji lub nadal
ekstensywnie uzytkowane. Dla najcenniejszego obszaru — nr 1 ,,Granica” zostat
opracowany szczegdtowy plan ochrony (MicHaLska-HEIDUK 2001 b). Jego realizacje
rozpoczeto w 2001 roku, a w roku 2004 zostanie przeprowadzona doktadna ocena
skutecznosci zaproponowanych metod.

Obszary o szczegolnych wartoSciach przyrodniczych (Ryc. 1, 1-4) obejmuja
trzy fragmenty lak i turzycowisk w §rodkowej czgsci Olszowieckiego Blota oraz obszar
w okolicach Wedziszewa 1 uroczyska Dgbniak. Na tych czterech powierzchniach
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Tab. 3. Ogolna charakterystyka obszar6w wytypowanych do ochrony.
Table 3. General characteristic of the areas chosen for the protection.

Obszary

. Pozostate
Teren o0 szczegblnych obszary cenne
badan warto$ciach - ri)}:iniczo
Study przyrodniczych przy
. Areas
area Areas of special .
. of interest
importance

Numer obszaru

Number of the area 1 (2|3 |4 |56 |78

Wskaznik wartosci przyrodniczej W

Index of natural value W 4,51 1,713,05| 5,6 |0,15{0,78{0,23 | 0,4

Powierzchnia [ha]

Area [ha]

Liczba rzadkich i zagrozonych gatunkéw
Number of rare and endangered species

3200 | 122 | 60 | 80 [200 | 580 380 480 | 35

191 9 5 8 7 5 9 5 2

Liczba rzadkich zbiorowisk roslinnych
Number of rare plan communities

stanowiacych zaledwie okoto 15% badanego terenu znajduja si¢ stanowiska 17
najcenniejszych gatunkow autochtonicznych sposrod 19 wystepujacych na badanym
terenie (Tab. 1) 1 wigkszo$¢ zbiorowisk roslinnych, m.in. fitocenozy rzadkich na
terenie KPN: szuwaru skrzypu bagiennego Equisetetum fluviatilis, szuwaru turzycy
dwustronnej Caricetum distichae, zbiorowiska z turzyca obta Caricetum diandrae
oraz stosunkowo dobrze zachowane ptaty takich zbiorowisk takowych jak Molinietum
caeruleae 1 Angelico—Cirsietum oleracei (Tab. 2). Obszary te powinny by¢ zatem
objete ochrona czynna polegajaca na koszeniu i redukcji krzewow.

Obszar 1 potozony jest wzdtuz Kanatu Olszowieckiego w okolicy Granicy, a jego
powierzchnia liczy okoto 122 ha. Charakteryzuje si¢ bardzo duza mozaikowoscia
ro§linno$ci. Powierzchniowo przewazaja na nim turzycowiska ze zwiazku
Magnocaricioniwilgotne taki ze zwiazku Calthion. Duzo mniejsze irzadziej spotykane
niz w innych miejscach KPN sa natomiast wszelkie fitocenozy zwiazane z siedliskiem
o zaburzonych stosunkach wodnych (np. zbiorowisko z Calamagrostis canescens).
Do najcenniejszych zbiorowisk roslinnych wystepujacych na tym obszarze nalezy
Caricetum diandrae (stwierdzone tylko w tym miejscu, a wczesniej nie podawane
z terenu KPN) oraz Molinietum caeruleae. Pod wzgledem liczby cennych gatunkow
takowych obszar ten jest najbogatszy (wystepuje tu 9 z 19 wymienionych w Tab. 1).
W przypadku Orchis militaris jest to jedyne stanowisko tego gatunku na terenie parku
a w przypadku Carex diandra — jedyne w jego zachodniej czesci.

Ochrona tego obszaru powinna polega¢ na monitorowaniu stanowiska Orchis
militaris 1 przeciwdzialaniu jego zacienieniu — np. przez usuwanie Salix repens z
bezposredniego sasiedztwa storczyka. Ponadto nalezy nadal kosi¢ taki po potudniowej
stronie Kanatu Olszowieckiego oraz fragment po jego stronie pétnocno-wschodniej.
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Dla obszaru tego opracowano szczegotowy plan ochrony (MicHALSKA-HEIDUK 2001 b).
Przyktadowe formy ochrony w zalezno$ci od rodzaju zbiorowiska roslinnego i
procesoOw dynamicznych w nim zachodzacych podano w Tab. 4.

Obszar 2 obejmuje 60 hektarowy teren rozciagajacy si¢ u podndéza wydmy w
okolicy wsi Jozefow. W jego sktad wchodzi rowniez potudniowy fragment rezerwatu
»Pozary”. Dominuja tu zaro$la wierzbowe i zbiorowiska wielkoturzycowe ze zwiazku
Magnocaricion. Wsrdd zaro$li wystepuja rowniez fitocenozy Molinietum caeruleae
z charakterystyczng dla tego zespotu goryczka waskolistng Gentiana pneumonanthe.
Zabiegi konserwatorskie na tym obszarze powinny si¢ skupi¢ na zachowaniu
stanowiska goryczki waskolistnej, kruszczyka blotnego Epipactis palustris 1 ptatow
Molinietum caeruleae. Z tego wzgledu nalezy wykasza¢ (kosa) zachowane jeszcze
fragmenty taki p6znym latem (koniec sierpnia — poczatek wrzesnia) pozostawiajac
rosnace na nich wierzby. Zabiegi te nalezy stosowaé co 2 — 3 lata.

Obszar 3 o powierzchni okoto 80 ha obejmuje ekstensywnie uzytkowane taki
w okolicach Koszéwki i zarastajace turzycowiska w okolicy Wiejcy. W czegsci
uzytkowanej stwierdzono m.in. wystgpowanie trzech gatunkow storczykow (Tab. 1)
i Carex hostiana, nie stwierdzonej wczesniej na terenie parku. Do najcenniejszych
zbiorowisk roslinnych notowanych w tym obszarze nalezy Angelico— Cirsietum
oleracei (najlepiej zachowane fitocenozy na badanym terenie) i Molinietum
caeruleae (Tab. 2). W czg¢$ci nie koszonej, w ktérej dominuja zbiorowiska szuwarowe
1 wielkoturzycowe, do najcenniejszych naleza nie podawane dotychczas z terenu
parku Equisetetum fluviatilis 1 Caricetum distichae (w obu przypadkach jest to jedno
z dwoch stanowisk tych zespotow).

W czegSci uzytkowanej nalezy kontynuowaé obecny sposdb gospodarowania
— dwukrotne koszenie w ciagu roku.

Obszar 4 to zroznicowany pod wzgledem uzytkowania i roslinnosci teren
(okoto 200 ha) obejmujacy rejon Wedziszewa 1 uroczysko Debniak. Potnocng czgsé
tego obszaru stanowia torfowiska niskie i przejsciowe w roéznych stadiach sukces;ji
w kierunku zbiorowisk lesnych. Wsrod nich stwierdzono wystgpowanie fitocenozy
Caricetum distichae (jeden z dwoch ptatdow na terenie parku). Na torfowisku
przejsciowym, na ktorym dominuje zespot Carici—Agrostietum caninae w wariancie
typowym, odnotowano tak interesujace gatunki jak Viola stagnina, Hydrocotyle
vulgaris 1 Carex hartmanii. Duza czg$¢ tego torfowiska jest koszona i powinno by¢
to utrzymane.

W czgéci poludniowej, wzdluz szosy prowadzacej do Gorek, dominuja
zbiorowiska takowe, w wigkszej czgsci nadal okazjonalnie koszone. Maja tu swoje
stanowiska cenne gatunki tak trzeslicowych — Iris sibirica, Gentiana pneumonanthe,
a takze nie stwierdzony w innym miejscu storczyk Dactylorhiza maculata (Tab. 1).
Do najcenniejszych zespotdw roslinnych nalezy Molinietum caeruleae, jednak w
niektorych jego ptatach rozpoczely sie juz procesy regeneracji i sukcesji wtdrnej
rekreatywnej.
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Szczegbdlna ochrona powinny by¢ objete stanowiska trzech gatunkow — Iris
sibirica, Gentiana pneumonanthe 1 Dactylorhiza maculata. Dwa pierwsze to gatunki
charakterystyczne dla wilgotnych tak trzgslicowych, ktére nalezy chroni¢ przed
zarastaniem koszac co 2—3 lata. Powinno to mie¢ miejsce po przekwitnieniu i wydaniu
owocoéw tj. poznym latem (nawet na poczatku wrzesnia). Goryczka waskolistna
jest ponadto jedynym zywicielem rzadkiego motyla — modraszka gorycznika
Maculinea alcon (Krasa, WoyciecHowskl 1991). Gatunek ten nie byt dotychczas
podawany z terenu parku, ale ze wzgledu na stanowiska tej rosliny jego obecno$¢ jest
prawdopodobna. Dactylorhiza maculata to gatunek ubogich, najczeséciej kwasnych
tak mato zasobnych w sktadniki pokarmowe 1 pastwisk (SzLACHETKO, Skakus 1996).
W Wedziszewie gatunek ten wystepuje wraz z goryczka réwniez na tace trzgslicowe;,
jednak znacznie bardziej zaros$nigtej niz platy z Iris sibirica. Towarzysza mu liczne
gatunki takowe, ale rowniez podrost takich gatunkow jak Populus tremula, Betula
pendula a miejscami rowniez Quercus robur. Nalezaloby zatem usunaé drzewa
z bezposredniego sasiedztwa storczyka, a nastgpnie ptaty te réwniez kosi¢ péznym
latem. Wszystkie trzy cenne gatunki nalezy co roku monitorowaé zwracajac uwage na
ich kondycjg¢ — obfito$¢ kwitnienia i owocowania.

Obszary cenne przyrodniczo (Ryc. 1, 5-8) charakteryzuja si¢ znacznie
nizszym bogactwem florystycznym 1 zréznicowaniem zbiorowisk roslinnych
niz te o szczegolnych warto$ciach przyrodniczych. Odnaleziono jednak na nich
stanowiska cennych gatunkow takowych (11 sposréd 19 — np. goryczki waskolistnej
Gentiana pneumonanthe, nasi¢zrzata pospolitego Ophioglossum vulgatum i gozdzika
pysznego Dianthus superbus — Tab. 1) a w platach roslinnosci (poza nielicznymi
pasami zalesionymi) dominuja procesy regeneracji i sukcesji wtornej rekreatywne;.
Stwierdzono tu ziotorosla kozlkowo-wiazowkowe Valeriano—Filipenduletum,
taki trzgslicowe Molinietum caeruleae i szuwar skrzypu bagiennego Equisetetum
fluviatilis oraz platy tak rajgrasowych nie wystgpujace poza tymi obszarami
(Tab. 2).Obszary cenneprzyrodniczomogaby¢przeznaczonedoochrony zachowawczej
(np. nadal ekstensywnie uzytkowane) lub pozostawione do naturalnej sukcesji, nie
nalezy ich natomiast zalesiac.

Obszar 5 to rozlegly kompleks (580 ha) tak i turzycowisk lezacy po potudniowej
stronie kanatu Lasica od Karolinowa po Bieliny. Najcenniejszymi gatunkami tego
obszaru sa Gentiana pneumonanthe rosnaca na przygotowanej pod zalesienie lace
oraz Dianthus superbus. Duze powierzchnie na tym obszarze zajmuja fitocenozy
zbiorowisk turzycowych, niestety w znacznej czg$ci zdominowane przez
Calamagrostis canescens. W$rod nich wystepuja grondziki — grond lub gronda, grund,
gradowina, gradzik oznacza wyniostos¢, plytsze miejsce, na rzece lub mokradtach
(BRUCKNER 1974) poro$nigte przez taki pogradowe — tworzace tutaj bardzo wyrazny,
charakterystyczny dla catego parku, pasmowy uktad ro$linnosci. Poza gatunkami
wymienionymi w Tab. 1 stwierdzono tutaj stanowiska dwoch gatunkéw mchéw —
Leptodictyum humile i Campyliadelphus elodes— dotad nie podawanych z terenu parku.
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Ochrona tego obszaru powinna skupi¢ si¢ na zachowaniu stanowiska Gentiana
pneumonanthe 1 poprawie stosunkow wodnych terenow bagiennych.

Ochrona stanowiska goryczki powinna polega¢ na eliminowaniu gatunkéw drzew
1 krzewow oraz ekspansywnych bylin (Deschampsia caespitosa, Cirsium arvense)
z bezposredniego jej otoczenia, najlepiej przez ich wykaszanie.

Poprawg stosunkdw wodnych mozna osiagna¢ zmniejszajac odptyw wod w kanale
Lasicy (zastosowanie zastawek, lub nie oczyszczanie jej koryta). Woda stojaca na
turzycowiskach do czerwca (miato to miejsce w latach 1997—98) juz spowodowata
zmniejszenie udzialu Calamagrostis canescens w zbiorowiskach turzycowych. Poza
tym, poprawa stosunkdéw wodnych sprzyja osiedlaniu si¢ ptactwa wodno-btotnego.

Obszar 6 to fragment Olszowieckiego Blota (o powierzchni okoto 380 ha)
ciagnacy si¢ od Lasocina do Granicy, obejmujacy fragment rezerwatu le§nego
»Przyémien”. Wigkszo$¢ ptatow takowych w tym obszarze (na ktorych stwierdzono
takie gatunki jak Gentiana pneumonanthe, Dianthus superbus, Ophioglossum
vulgatum 1 inne — Tab. 1) jest zalesiona. Mozna wigc sadzi¢, ze w tym wypadku
sztucznie wprowadzone gatunki drzew oraz wiele gatunkéw zaro§lowych i le$nych,
ktére pojawily si¢ w wyniku zainicjowanej zalesieniem sukcesji, w krotkim czasie
wyeliminuje gatunki takowe. Pojawienie si¢ Gentiana pneumonanthe w platach
zalesionych moze by¢ zreszta wynikiem pobudzenia jej nasion przez odstonigcie
glgbszych warstw gleby w wyniku przeorania. Wiadomo bowiem, ze gatunek
ten pojawia si¢ nawet na dawno porzuconych lakach po zabiegu polegajacym na
usunigciu kilkucentymetrowej warstwy gleby (Bakker 1993) co ma zwiazek z dluga
zywotno$cia nasion. W czg$ci nie zalesionej dominuja szuwary i turzycowiska;
znaczny udzial maja réwniez dotychczas uzytkowane taki. Szczegodlnie dobrze
zachowany 1 malowniczy jest fragment obszaru 6 sasiadujacy i cz¢sciowo wchodzacy
w sktad rezerwatu ,,Przyémien”. Fragment ten byl do niedawna uzytkowany jako
taki ko$ne. Stwierdzono tu fitocenozy takich zespotoéw jak Arrhenatheretum elatioris,
Molinietum caeruleae i koszone zbiorowiska turzycowe. Poniewaz ,,Przy¢mien” jest
rezerwatem le$nym faki i turzycowiska nie naleza do jego przedmiotéw ochrony.
Dlatego tez nalezatoby wylaczy¢ wspomniane zbiorowiska niele$ne z rezerwatu
1 prowadzi¢ na nich nadal ekstensywna gospodarke takarska.

Na omawianym obszarze nalezatoby roéwniez obja¢ ochrong stanowisko
Gentiana pneumonanthe usuwajac z jej bezposredniego otoczenia krzewy, drzewa
1 ekspansywne byliny.

Obszar 7 to liczacy okoto 480 ha pas turzycowisk uroczyska Pozary. Stwierdzono
na nim kilkanascie skupien Dactylorhiza incarnata i D. majalis, a takze jedno z
siedmiu stanowisk Epipactis palustris. W roslinnosci zdecydowanie dominuja
zbiorowiska z klasy Phragmitetea, w r6znych fazach sukcesji. Do najcenniejszych
nalezy Equisetetum [imosi. Poniewaz teren ten nie byt zalesiany, a stosunki wodne sa
dobre, roslinno$¢ w bardzo niewielkim stopniu nosi oznaki degeneracji. Ochrona tego
obszaru moze by¢ ograniczona do kontroli stosunkéw wodnych i ich utrzymania na
obecnym poziomie.



214 Dorota Michalska-Hejduk

Obszar 8 — Adamowa t.aka — to liczaca okoto 35 ha taka srodlesna. Potowa tego
obszaru lezy w granicach rezerwatu ,,Zurawiowe”, pozostala cze$¢ jest natomiast
nadal uzytkowana i stanowi dogodne (bo potozone z dala od zamieszkatych wsi)
miejsce zerowania dla gniezdzacych si¢ w rezerwacie zurawi. Nalezy wigc rozwazy¢
mozliwos$¢ okazjonalnego koszenia calej taki, aby zapobiec jej zaro$nigciu. Trzeba
jednak pamigtaé, ze koszenie w platach o rozpoczetej sukcesji lezacych blisko lasu
moze, zamiast zahamowa¢ zarastanie, wyraznie je przyspieszy¢. W odslonigtych
przez koszenie miejscach rozwijaja si¢ bowiem przede wszystkim siewki olszy i
innych lekkonasiennych gatunkow lesnych (Koros 1991). Dlatego z koszenia nalezy
wylaczy¢ pas ziotoro$li z obecnymi juz kilkuletnimi drzewami ciagnacy si¢ wzdhuz
granicy lasu.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

O znaczeniu i potrzebie ochrony zbiorowisk takowych i pastwiskowych pisano
wielokrotnie (m.in. Denisiuk 1965; KocHanowska 1985; KucHARsKI, MICHALSKA-
Hemuk 1994; Grynia 1995; KucHarskl 1999; Guziak, LuBaczewska 2001;
Pawraczyk i in. 2001). Utrzymanie nielesnych zbiorowisk w Kampinoskim Parku
Narodowym nie jest jednak zadaniem tatwym. Spadek zainteresowania gospodarka
fakarska ze wzgledu na mata optacalnos$¢, a takze na utrudniony dostep do tak
potozonych daleko od utwardzonych drég (spowodowany rowniez podniesieniem si¢
poziomu wdd gruntowych), doprowadzit juz teraz do zaro$nigcia rozleglych terenow
przez drzewa i krzewy. Platy, w ktorych proces sukcesji wtornej jest zaawansowany
obserwuje si¢ na terenie catego parku. Biegnie on w roznych kierunkach w zaleznosci
od wyjsciowego zbiorowiska nielesnego, ale rowniez w zalezno$ci od utrzymywania
si¢ lub spadku poziomu wdd gruntowych w zarastajacych platach (MICHALSKA-
-Heipuk 2001 a). Rola jaka zbiorowiska nielesne petnig w krajobrazie i utrzymywaniu
réznorodnosci biologicznej na terenie Puszczy Kampinoskiej zobowiazuje jednak
do utrzymania terendw otwartych nawet przy duzych naktadach sit i $rodkéw
finansowych. Wraz z terenami otwartymi (fakami, turzycowiskami) tracimy zwigzane
z nimi rzadkie, chronione i zagrozone gatunki ro$lin. Takie gatunki jak storczyk
kukawka Orchis militaris, kosaciec syberyjski [Iris sibirica, goryczka waskolistna
Gentiana pneumonanthe 1 inne to gatunki gingce nie tylko w Puszczy Kampinoskiej,
ale narazone na wyginigcie w skali catego kraju. Rowniez same zbiorowiska takowe,
takie jak Molinietum caeruleae, Angelico—Cirsietum oleracei, Arrhenetheretum
elatioris 1 ziotoro$lowe Valeriano—Filipenduletum sa uznawane za zagrozone
zardbwno w skali Polski $rodkowej (KucHarski 1999) jak 1 Europy (Losvik 1988;
BERENDSE 1 in. 1992; Garcia 1992). To dlatego znalazty si¢ one na liScie biotopow
podlegajacych szczegdlnej ochronie (RozPOrRZADZENIE... 2001) i w tzw. Dyrektywie
Habitatowej (PawLaczyk i in. 2001). Zachowanie roslinnosci niele$nej jest bardzo
istotne rowniez ze wzgledu na ochrong fauny. Jak wykazaty badania nad derkaczem
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Crex crex (Juszczak, OLEcH 1997) prowadzone na terenie KPN, ten zagrozony
w skali globalnej gatunek (Tucker i in. 1994), preferuje otwarte tereny parku z
mozaika zarastajacych i nadal koszonych lak. Bezwzglednie najwigksze zaggszczenie
samcOw tego gatunku stwierdzono na Olszowieckim Btlocie, a w drugiej kolejnosci
na Lakach Famutkowskich po poludniowej stronie Kanatu Lasica (Juszczak, OLECH
1997). Zdecydowata o tym duza mozaikowos¢ roslinnosci — zbiorowiska turzycowe,
szuwarowe 1 lakowe, ale rowniez obecno$¢ ptatow zarastajacych (waznych w sezonie
legowym jako kryjowka) i platow koszonych pozno (dopiero po legach, tzn. po
potowie lipca). Takie wtasnie cechy, zgodnie z wymogami planu ochrony derkacza w
Europie (WiLLiams 1995), powinny by¢ zagwarantowane na terenach wystgpowania
wspomnianego gatunku. Obecnos$¢ tego typu terenow jest wazna rowniez ze wzgledu
na zachowanie innych gatunkéw ptakow wystepujacych w parku: zurawia Grus grus,
bociana czarnego Ciconia nigra i wielu innych (GROMADZKI 1 in. 1994). Powody te
zdecydowaly o podjeciu przez Dyrekcjg KPN ochrony czynnej jednego z omowionych
obszaré6w (MicHaLska-Hempuk 2001 b). Doboru zabiegdw konserwatorskich jak
1 ich czgstotliwosci dokonano na podstawie zasad opisywanych wielokrotnie w
literaturze (m.in. Guziak, LuBaczewska 2001; Pawraczyk i in. 2001). Podstawowa
zasada powinno by¢ zastosowanie takiej gospodarki, jaka ksztattowata przeznaczone
do ochrony zbiorowiska przez ostatnie dziesiatki lat (PAwLaczyk i in. 2001). Na
omawianym obszarze byto to koszenie. Zabieg ten, po ktéorym tradycyjnie usuwa si¢
skoszona biomase, powoduje obnizanie zawarto$ci sktadnikow pokarmowych a to z
kolei sprzyja utrzymaniu mniej produktywnych i przegrywajacych konkurencj¢ na
zyzniejszych siedliskach, ale za to rzadkich gatunkow roslin (Guziak, LUBACZEWSKA
2001). Termin i czgstos¢ koszenia powinno si¢ dostosowac do sktadu gatunkowego
1 zyznosci siedliska. Dlatego najlepiej gdy rézne czeséci danego obszaru koszone sa
w roznym czasie (Guziak, LuBaczewska 2001). Z tego wilasnie powodu podjgcie
ochrony czynnej powinno by¢ poprzedzone bardzo szczegdélowym rozpoznaniem
przyrodniczym terenu. Powinno ono obejmowac nie tylko listg gatunkdéw i zbiorowisk
ro$linnych tego terenu, ale rowniez mapg roslinnosci rzeczywistej, ktora pozwala
precyzyjnie zaplanowac terminy i czas koszenia w poszczeg6lnych ptatach roslinnosci.
Tak wtasnie postapiono przy planowaniu ochrony w obszarze 1 (MicHALSKA-HEIDUK
2001 b). Ochrona tego obszaru, rozpocz¢ta w 2001 roku zostata sfinansowana przez
EkoFundusz z udziatem $rodkéw NFOSiGW oraz KPN (MicHALskA-HEIDUK, OTREBA
2003). Jej kontynuacja bedzie poprzedzona oceng efektow i ewentualng korekta zadan
konserwatorskich. Pozostate obszary, sukcesywnie wiaczane do ochrony czynnej,
powinny mie¢ réwniez sporzadzone szczegotowe plany ochrony. Dane zawarte
w niniejszej publikacji stuza jedynie do wskazania obszaréw godnych ochrony
i zaplanowania kolejno$ci, w jakiej ochrona ta winna by¢ podejmowana.
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PODZIEKOWANIA

W tym miejscu pragng serdecznie podzigkowa¢ Anonimowym Recenzentom niniejszej
pracy. Ich wnikliwa analiza publikacji i konstruktywne uwagi przyczynity si¢ do podniesienia jej
wartosci.
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STRESZCZENIE

Tereny otwarte wraz z tworzacymi je zbiorowiskami nielesnymi stanowia istotny element
przyrody i krajobrazu nie tylko w Kampinoskim Parku Narodowym, ale i w kraju. Sa one wazne
nie tylko ze wzgledu na potrzebg zachowania budujacych je gatunkéw roslin, ale rowniez ostoji
i zerowisk zwierzat. W celu zachowania najcenniejszych terenow otwartych w KPN wytypowano
najcenniejsze florystycznie i fitosocjologicznie obszary tak i turzycowisk oraz zaproponowano
odpowiednie zabiegi ochronne. Jako kryterium wyboru przyjeto liczbg cennych (zagrozonych badz
rzadkich) gatunkéw roélin, liczbg ich stanowisk oraz stopien zagrozenia zbiorowisk roslinnych
(Tab. 2). By jednoznacznie odrézni¢ od siebie poszczegodlne typy obszarow zastosowano prosty
wskaznik warto$ci przyrodniczej W bedacy funkcja powierzchni, stworzony na uzytek niniejszego
opracowania. Na tej podstawie wyznaczono osiem obszaréow przyrodniczo cennych (Ryc. 1, Tab.
3). Cztery sposrod nich okreslono mianem obszaréw o szczegoélnych wartosciach przyrodniczych
a ich czynna ochrona powinna by¢ jednym z najwazniejszych zadan konserwatorskich parku.
Pozostate, nazwane cennymi przyrodniczo, powinny by¢é pozostawione naturalnej sukcesji lub
nadal ekstensywnie uzytkowane. W tabeli 4 przedstawiono przyklady szczegodtowych zabiegow
konserwatorskich podzielone na trzy typy ochrony w zalezno$ci od celu ochrony: ochrong
zachowawcza, stabilizujaca i renaturalizacyjna.

Nadestano do redakcji: luty 2004 r.
Wptynelo ponownie po poprawkach: sierpien 2004 r.
Przyjeto do druku: sierpien 2004 r.



